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1. Rechtsquellen/Bedeutung

- Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Il VO) vom 26.06.2013 ist als EU-
Verordnung unmittelbar geltendes Recht in den EU-Mitgliedsstaaten.

- Durchftihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 vom 30.01.2014

Sie gilt far alle Asylantrdge, die nach dem 31.12.2013 gestellt werden.

Die Vorgéngerregelungen:

- Dublin-Ubereinkommen (DU) vom vom 15.06.1990, in Kraft sehr dem 01.09.1997

- Verordnung (EU) Nr. 343/2003 (Dublin Il VO) vom 25.02.2003, anwendbar ab
dem 01.09.2003

Die Dublin-Regelungen bestimmen die innereuropdische Zustandigkeit, wobei nicht nur
die EU-Mitgliedsstaaten beteiligt sind, sondern auch



- Schweiz
- Liechtenstein
- Norwegen

- Island

Ziel soll sein:

- effektiver Zugang zum Asylverfahren

- Verhinderung von Mehrfachantrdgen in verschiedenen Mitgliedsstaaten
("Asylshopping”)

Nach der Geschéftsstatistik des BAMF vom 15.11.2016 fir Oktober 2016 wurden im
Oktober 2016 2.002 Entscheidungen im Dublin-Verfahren gezéhilt, dies entspricht2,9 %
aller Entscheidungen Uber Asylantrdge des Berichtsmonats.

Fir 2016 belduft sich die Zahl der Entscheidungen bis Oktober im Dublin-Verfahren auf
14.879; somit sind 2,8 % aller Entscheidungen Uber Asylantrdge dem Dublin-Verfahren
zuzuordnen.

Von allen insgesamt anhédngigen Verfahren beim Bundesamt entfallen insgesamt 25.066
anhédngige Verfahren auf den Dublin-Bereich (24.542 anhdngige Erstverfahren, 524
anhéngige Folgeverfahren); dies entspricht 4,6 % aller insgesamt anhdngigen Verfahren
beim Bundesamt

2. Drittstaatenverfahren

Abzugrenzen ist das Dublin-Verfahren vom sog. Drittstaatenverfahren?

Ist ein Fliichtling bereits in einem anderen EU-Staat als international Schutzberechtigter
anerkannt, ist das Asylverfahren in Deutschland ebenfalls unzuldssig und die
Abschiebung in diesen Staat wird angeordnet.

Hierbei gelten aber z.B. keine Fristen, so dass ein Kirchenasyl in der Regel keinen Sinn
macht.

3. Aufbau der Dublin Il VO



Sie besteht aus neun Kapiteln:

. Gegenstand und Definitionen:

Hier ist insbesondere Art. 2 - Definitionen - von Bedeutung, auf die im Rahmen der
Anwendung der VO immer wieder zuriickgegriffen werden muss, z.B. Definition
"Familienangehdrige” - Art. 2 g).

Il. Allgemeine Grundsétze und Schutzgarantien:

Hierin sind grundsétzliche Verfahrensgarantien wie etwa das Recht auf Information (Art. 4)
und ein persénliches Gespréch (Art. 5), Garantien flr Minderjéhrige (Art. 6).

Hervorzuheben ist hier z.B. Art. 6 Abs. 1, wonach das Wohl des Kindes vorrangig zu
berticksichtigen ist.

Kernstiick der VO sind die Regelungen in den Kapiteln Ill bis VI, in denen die
Zustédndigkeit (Kapitel Ill und 1V) sowie die Pflichten und Aufnahmeverfahren der
Mitgliedsstaaten (Kapitel V und

VI) geregelt werden.

Fir die tagliche Beratungspraxis sind die Kapitel VII bis IX, die sich mit der
Verwaltungskooperation — der  Mitgliedsstaaten — sowie den  Ubergangs- und
Schlussvorschriften befassen, weniger von Bedeutung mit Ausnahme vielleicht der
Regelung der Berechnung der Fristen in Art. 42.

4. Zustandigkeit - Kapitel lll, IV

Der Grundgedanke der Priifreihenfolge fir die Zustdndigkeit ist, dass derjenige
Mitgliedsstaat zustéandig sein soll, der die gréBte Verantwortung fir den Aufenthalt des
Antragstellers tragt.

Diese Rangfolge betrifft die in den Art. 8 bis 15 genannten Kiriterien, in der insbesondere
sichergestellt ist, dass auch der Familienzugehdrigkeit vorrangige Bedeutung zukommt
(Art. 9 bis 11).



Keine Priifungsreihenfolge besteht fir die sonstigen Zusténdigkeitskriterien fir abhdngige
Personen (Art. 16), Selbsteintrittsrecht (Art. 17 Abs.1), humanitdre Griinde (Art. 17 Abs.
2), Ubergang der Zusténdigkeit nach Erteilung eines Aufenthaltstitels (Art. 19 Abs.1) sowie
Verfristungen nach Art. 21 Abs. 1, 22 Abs. 7, 25 Abs. 2 und 29 Abs. 2.

MaBgeblich ist grundsétzlich der Sachverhalt, wie er sich zum Zeitpunkt der erstmaligen
Antragstellung darstellt - sog. "Versteinerungsprinzip”.

Hieraus ergibt sich folgende Zustédndigkeit:

4.1 Aufenthaltstitel/Visum (Art. 12)

Zustéandig ist der Mitgliedsstaat, der einen Aufenthaltstitel bzw. ein Visum erteilt hat.
Unerheblich ist, ob diese aufgrund falscher oder missbrduchlich verwendeter Angaben zur
Identitdt oder aufgrund Vorlage gefélschter oder unglltiger Dokumente erteilt wurde (Art.
12 Abs. 5).

Verfligt der Antragsteller daher (ber einen glltigen Aufenthaltstitel oder ein glltiges
Visum, ist der ausstellende Staat zustandig.

Bei einem in Vertretung eines anderen Mitgliedsstaates ausgestellten Visum ist der
vertretende Staat zustdndig.

Sind dem Antragsteller von verschiedenen Staaten Aufenthaltstitel erteilt worden, ergibt
sich folgende Prfungsreihenfolge:

Zustéandig ist der Mitgliedsstaat

- der den ldangsten Aufenthaltstitel erteilt hat, bei gleicher Dauer der den zuletzt
ablaufenden Titel erteilt hat

- der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat

- der das Visum mit der ldngsten Giiltigkeitsdauer, bei gleicher Dauer das zuletzt
ablaufende Visum erteilt hat

Die Zustandigkeit bleibt - sofern der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten
nicht verlassen hat - zwei Jahre bei Aufenthaltstiteln und sechs Monate bei Visa bestehen.



Danach wird der Staat zustdndig, in dem der Antrag gestellt wird.

4.2 Einreise und/oder Aufenthalt (Art. 13)

Fir Antrdge von Personen, die aufgrund

- illegaler Einreise (Land-, Luft- oder Seeweg)
- festgestellt aufgrund von Beweismitteln oder Indizien -
- aus einem Drittstaat (=Staat, der nicht Mitgliedsstaat der Dublin-11I-VO ist)

- in einen Mitgliedsstaat

die Grenze zu einem Mitgliedsstaat (iberschritten haben, ist dieser zustandig.

Der Nachweis oder Indizien zur illegalen Einreise sind anhand von Verzeichnissen nach
dem Anhang Il zur DV-Dublin-1lI-VO i.V.m. § 22 Abs. 3 zu erbringen. Es handelt sich um
Regelungen zur Beweiswdrdigung, die der méglichst gleichméBigen Anwendung innerhalb
der Dublin-Staaten dienen soll.

Diese Zusténdigkeit endet 12 Monate nach dem Tag des illegalen Grenzdibertritt.

Ist danach kein Staat zustandig bzw. nicht mehr zustdndig, so ist der Staat zustédndig, in
dem sich der Antragsteller - wiederum aufgrund von nach dem Anhang Il Dublin-11I-DVO
festgestellten Beweismitteln oder Indizien - wenigstens finf Monate ununterbrochen
aufgehalten hat.

Bei einem Aufenthalt in mehrerer Staaten von jeweils mindestens fiinf Monaten ist der
Staat des letzten Aufenthaltes zusténdig.

4.3 Visafreie Einreise (Art. 14)

Bei einer legalen Einreise in einen Mitgliedsstaat, fiir den keine Visumspflicht besteht, ist
dieser Staat fiir den Antrag zustandig.



Dies gilt dann nicht, wenn der Antrag in einem anderen Mitgliedsstaat gestellt wird, in dem
ebenfalls keine Visumspflicht besteht.

4.4 Internationaler Transitbereich (Art. 15)

Fr einen im internationalen Transitbereich gestellten Antrag ist - trotz noch nicht erfolgter
Einreise - der Mitgliedsstaat zustandig.

4.5 Sonderregelungen Familien/Abhéangige Personen/Ermessen (Art. 8-11, 16, 17)

Die Dublin-1lI-VO enthélt differenzierte Regelungen zur Berlicksichtigung der Einheit der
Familie.

4.5.1 Unbegleitete Minderjéhrige (Art. 8)

Definition in Art. 2 j:

Minderjéhrige, die ohne Begleitung eines flir sie nach dem Recht oder den
Geplogenheiten des Mitgliedsstaates verantwortlichen Erwachsenen einreisen,
solange sie sich nicht tatsdchlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen
befinden oder die nach der Einreise ohne Begleitung zurtlickgelassen werden.

Eheqatten

Ist der Minderjédhrige bereits verheiratet, ist der Staat zusténdig, in dem sich der Ehegatte
aufhélt. Dies folgt fir Minderjéhrige aus Art. 8 Abs. 1i.V.m Art. 2 g) 1. Spiegelstrich.

Eltern und Geschwister

Fir minderjdhrige unverheiratete Antragsteller ist der Staat zustandig, in dem sich ein
Familienangehdériger




- gem. Art. 2 g) 3. Spiegelstrich: Vater, Mutter oder ein anderer Erwachsener, der
nach dem Recht oder den Gepflogenheiten des Mitgliedsstaates, in dem sich der
Beglinstigte aufhélt, far ihn verantwortlich ist und die Familie bereits im
Herkunftsland bestanden hat -

rechtmaBig aufhélt, spétere Einreise z&hlt hierbei nicht!

Damit widrden erst nach der Einreise geborene Kinder aus dem Familienbegriff
herausfallen. Deshalb werden diese gem. Art. 20 Abs. 3 einbezogen

Eine Zusammenfihrung erfolgt auBerdem beim rechtmédBigen Aufenthalt von
Geschwistern des unbegleiteten Minderjdhrigen.

Dasselbe gilt fir verheiratete Minderjdhrige, deren Ehegatten sich nicht im
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten aufhélt. (Art. 8 Abs. 1 S. 2).

Sonstige Verwandte

Verwandte sind gem. Art. 2 h):

- volljdhrige Tante oder Onkel oder GroBeltern, egal ob es sich um eheliche,
nichteheliche oder adoptierte Minderjahrige handelt

Sofern ein solcher sonstiger Verwandter in einem Mitgliedsstaat lebt, ist dieser zustandig,
sofern

- anhand einer Einzelfallprifung festgestellt wurde, dass dieser fir den
Minderjéhigen sorgen kann und

- es dem Wohl des Minderjéhrigen dient

Familienangehdrige/Verwandlte in verschiedenen Staaten

Sofern Familienangehdrige oder Verwandte in dem o.g. Sinn sich in verschiedenen
Mitgliedsstaaten aufhalten, bestimmt sich die Zustdndigkeit danach, was dem Wohl des
Minderjéhrigen entspricht.



Keine Verwandten oder Familienangehdrigen

Sind keine Familienangehérigen oder Verwandte im Dublin-Hoheitsgebiet, ist der
Mitgliedsstaat zustédndig, in dem der Antrag gestellt wird, sofern dies dem Wohl des
Minderjéhrigen dient.

Dabei hat der Minderjahrige letztlich die Bestimmung des zustédndigen Staates selbst in
der Hand.

Selbst wenn er nach Stellung eines Antrages in einen anderen Mitgliedsstaat
weiterwandert und dort einen weiteren Antrag stellt, ist nunmehr dieser zusténdig.

Dies folgt aus der Entscheidung des EuGH vom 06.06.2013 - C-648/11.

Demzufolge sind Minderjahrige auch vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen.

Im Entwurf zur beabsichtigten Neuregelung der Dublin-1V-VO soll diese Verglinstigung
wieder abgeschafft werden, so dass der Staat des Erstantrages auch fiir Minderjahrige
wieder allein zustédndig sein soll.

4.5.2 Familienangehérige als internationalem Schutzberechtigte (Art. 9)

Lebt ein Familienangehédriger mit internationalem Schutz im Hoheitsgebiet der Dublin-
Staaten, so ist dieser zustédndig, sofern dieser Wunsch vom Antragsteller schriftlich
geéduBert wird.

Definition der Familienangehdrigen in Art. 2 g):

- 1. Spiegelstrich: Ehegatte oder Partner, die nach dem Recht oder den
Gepflogenheiten des Mitglietsstaates mit Verheirateten gleich
behandelt werden.

- 2. Spiegelstrich:  Kinder der im 1. Spiegelstrich genannten Paare

- 3. Spiegelstrich: Eltern unverheirateter minderjahriger Kinder u. sonstige ggfls.
Verantwortliche (s. oben unter 4.5.1 - Eltern und Geschwister)



- 4. Spiegelstrich:  bei unverheirateten minderjahrigen Beglinstigten
internationalen Schutzes deren Eltern oder sonstigen Verantwortlichen

Unerheblich ist, ob die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat (Ausnahme von
Art. 2g).

Es kommt daher auf den Status zum Zeitounkt der Antragstellung (!) an. Spétere
EheschlieBung etc. ist demgegendber fir die Bestimmung der Zustandigkeit unerheblich.

Dasselbe gilt fir den Status der Schutzberechtigung, er muss also ebenfalls bereits zum
Antragszeitpunkt bestehen.

4.5.3 Familienangehdérige, die internationalen Schutz beantragt haben (Art.10)

Auch in diesem Fall ist der Staat, in dem sich der Familenangehdrige (Art. 2 g) - s. 4.5.2)
aufhélt und sein Verfahren zuldssigerweise betreibt zustdndig, sofern der Antragsteller
diesen Wunsch schriftlich duBert.

Voraussetzung ist jedoch, dass noch keine Erstentscheidung getroffen worden ist.

Ist daher zum Zeitpunkt der Antragstellung flr den Familienangehdérigen bereits eine
Sachentscheidung getroffen, ist die Bestimmung nicht anwendbar!

4.5.4 Familienverfahren (Art. 11)

Wenn mehrere Familienangehdrige oder unverheiratete minderjéhrige Geschwister in
demselben Mitgliedsstaat gleichzeitig oder nacheinander aber in groBer zeitlicher Ndhe
einen Antrag, so dass die Zustédndigkeit fir alle gemeinsam entschieden werden kann und
kénnten danach verschiedene Mitgliedsstaaten zustandig sein, so ist zustandig:

- derjenige Mitgliedsstaat, der fir den gréBten Teil der Familie zustandig ist,

- andernfalls derjenige, der fiir den &ltesten Antrag zustandig ist.

Art. 11 ist eine Auffangregelung fir den Fall, dass trotz der sonstigen
Zustandigkeitskriterien der Art. 8-10 eine Trennung der Familie erfolgen kénnte.



Der Begriff "groBe zeitliche Ndhe" wird durch die Frist zum Aufnahmeersuchen nach Art.
21 Abs. 1 von drei Monaten nach Einreichung des Antrages bzw. zwei Monaten nach
Erhalt eines Eurodac-Treffers begrenzt, da innerhalb dieser Fristen das Ersuchen zu
stellen ist.

Demgendber betrifft Art. 11 nicht Konstallationen, in denen es um eine Wiederaufnahme
geht, weil in diesen Féllen bereits die Zustdndigkeit feststeht.

4.5.5. Abhangige Personen (Art. 16)

Diese Regelung bestimmt bei bestimmten sog. abhdngigen Personen eine
Zusammenflhrung, die enumerativ aufgezahit wird:

Ist ein Antragsteller wegen

- Schwangerschaft

- eines neugeborenen Kindes
- schwerer Krankheit

- ernsthafter Behinderung

- hohen Alters
auf die Unterstitzung
- seines Kindes
- eines seiner Geschwister
- eines Elternteils,

die sich jeweils rechtméBig in einem Mitgliedsstaat aufhalten,

angewiesen, so werden Antragsteller und das genannte Familienmitglied in der Regel
nicht getrennt bzw. zusammengefihrt, sofern

- die familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat,
- die genannten Personen zur Unterstiitzung in der Lage sind

- die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich bekundet haben



Zustdndig ist dann gemdpB Abs. 2 der Mitgliedsstaat, in dem sich die unterstitzende
Person rechtmdéBig aufhélt.

L&sst der Gesundheitszustand des Antragstellers eine Reise in den danach zustdndigen
Staat langfristig nicht zu, ist der Aufenthaltsstaat des Antragstellers zusténdig.

Dies begrtindet allerdings dann nicht die Verpflichtung, die Familienangehdrigen aus dem
anderen Mitgliedsstaat aufzunehmen (Art. 16 Abs. 2 S. 2).

Nicht in Art. 16 genannte Personen (z.B. Schwiegerkinder, Enkel) werden von dieser
Regelung ausdriicklich nicht erfasst, so dass solche Konstellationen gegebenenfalls (ber
Art. 17 zu Iésen sind.

4.5.6 Ermessensregelungen - Selbsteintrittsrecht (Art. 17)

Jeder Mitgliedsstaat kann ein Verfahren (dbernehmen, auch wenn er eigentlich nicht
zustandig ist.

AuBerdem kann er gem. Abs. 2 einen anderen Mitgliedsstaat ersuchen, den Antragsteller
aus humanitdren oder familidren Grinden zu (dbernehmen, auch wenn dieser nicht
zustandig ist, sofern die Betroffenen dem schriftlich zugestimmt haben.

Diese Regelungen ermdglichen es den Mitgliedsstaaten, flexibel auf Stituationen zu
reagieren, die in den sonstigen Zustéandigkeitskriterien nicht vorausgesehen wurden, aber
eine Ubernahme aus humanitdren, familidren oder - wie es heiBt - Situationen des
kulturellen Kontext angezeigt erscheinen lassen, um z.B. eine Verletzung von Vorschriften
der EMRK zu vermeiden.

5. Pflichten der Mitgliedsstaaten und (Wieder-)Aufnahmeverfahren (Kapitel V u. VI

Nach dem Regelungssystem der Dublin-1lI-VO steht spétestens finf Monate nach der
Antragstellung fest, welcher Mitgliedsstaat zustandig ist.

5.1 Einleitung und Zustédndigkeit fiir das Zustédndigkeitsverfahren (Art. 20

Das Verfahren zur Bestimmung der Zustandigkeit wird eingeleitet, sobald der Asylantrag
gestellt ist (Art. 20 Abs. 1).



Die Definition eines Antrages liefert Art. 20 Abs. 2: Dieser ist aus Beweiszwecken an die
Schriftform gebunden.

Gem. Art . 20 Abs.3 ist fir die Feststellung der Zustédndigkeit eines mitgereisten
Minderjéhrigen die Situation des begleitenden Familienangehdrigen maBgeblich, es sei
denn, dies widerspricht im Einzelfall dem Kindeswohl. Dies gilt auch fir Nachgeborene.

Fir die Einleitung des Zustédndigkeitsverfahrens ist der Mitgliedsstaat verantwortlich, in
dem sich der Antragsteller aufhélt, selbst wenn der Antrag in einem anderen Staat gestellt
wurde (Art. 20 Abs. 4).

Sofern der Antragsteller seinen Antrag zuricknimmt, bevor (ber die Zustdndigkeit
entschieden ist, und in einen anderen Staat weiterreist, ist der Erststaat zur
Wiederaunahme gem. Art. 23-25, 29 verpflichtet (Art. 20 Abs. 5).

Diese Zustandigkeit erlischt, wenn der Betroffene das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten
nachweislich mehr als drei Monate verlassen oder ein anderer Mitgliedsstaat ihm eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt hat.

5.2 Aufnahmeverfahren (Art. 21, 22, 29)

Sofern ein anderer Mitgliedsstaat flir zustandig gehalten wird, ist spédtestens innerhalb von
drei Monaten, bei einem Eurodac-Treffer innerhalb von zwei Monaten das
Aufnahmegesuch zu stellen.

Wird der Antrag nicht innerhalb dieser Frist gestellt, wird der ersuchende Staat zustandig
(Art. 21 Abs.1).

Ist der Betroffene allerdings zur Sicherung der Uberstellung gem. Art. 28 in Haft, verkdirzt
sich die Frist auf einen Monat ab Antragstellung.

Wird der Antrag dann nicht innerhalb der Frist gestellt, ist die Haft zu beenden (Art. 28
Abs. 3).

In bestimmten Féllen, in denen der Asylantrag bei Vorliegen eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots gestellt wird und der Betroffene wegen unerlaubten Aufenthalts
festgenommen wird, ist ein Dringlichkeitsverfahren vorgesehen (Art. 20 Abs.2).



In diesen Féllen setzt der ersuchende Staat eine kurze, mindestens einwdchige Frist zur
Beantwortung des Ubernahmegesuchs.

Der ersuchte Staat hat im (brigen spétestens innerhalb von zwei Monaten zu entscheiden
(Art. 22 Abs. 1).

Zur Feststellung der Zustandigkeit werden férmliche Beweismittel oder Indizien verwendet
(Art. 22 Abs. 2, 3).

Zustimmunagsfiktion

Wird eine Antwort nicht innerhalb der zwei Monate bzw. beim Dringlichkeitsverfahren
innerhalb eines Monats erteilt, gilt das Aufnahmegesuch als angenommen und der
ersuchte Mitgliedsstaat wird zustédndig (Art. 22 Abs. 7).

Im besonderen Dringlichkeitsverfahren nach Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 2 (Haft zur
Sicherung der Uberstellung) gilt die Zustimmungsfiktion bereits nach zwei Wochen!

5.3 Wiederaufnahmeverfahren (Art. 23 - 25, 29)

5.3.1 Neuer Antrag in anderem Staat

Das Wiederaufnahmeverfahren betrifft alle Félle, in denen der Betroffene in einem
anderen Mitgliedsstaat bereits einen Antrag gestellt hat, in dem nunmehr ersuchenden
Staat einen neuen Asylantrag gestellt hat, nachdem

- ervor einer Entscheidung hiertiber weitergereist ist (Art. 18 Abs. 1 b))

oder auch keinen neuen Antrag im Zweitstaat gestellt hat und

- seinen Antrag im Erststaat zuriickgenommen hat (Art. 18 Abs. 1 c)) oder

- sein Antrag im Erststaat abgelehnt worden ist ( Art. 18 Abs. 1 d)

Auch das Wiederaufnahmegesuch ist spétestens innerhalb von zwei Monaten nach
Eurodac-Treffer, andernfalls innerhalb von drei Monaten zu stellen (Art. 23 Abs. 2).



Wird der Antrag nicht innerhalb dieser Frist gestellt, wird der Staat, in dem der neue
Antrag gestellt wurde, zusténdig (Art. 23 Abs. 3).

5.3.2 Kein neuer Antrag im anderen Staat

Die Regelung betrifft die Félle, in denen die Betroffenen aufgegriffen werden oder sich bei
den Behérden melden, ohne einen neuen Asylantrag zu stellen

- z.B, in der Praxis h&ufig, nach Dublin-Abschiebung in einen anderen Staat kehren
Betroffene zurtick, melden sich bei der Aufnahmestelle, stellen aber keinen neuen
Asylantrag -

Sofern der Betroffene (ber einen Aufenthaltstitel im Drittstaat verflgt, kann er in diesen
gem. Art. 6 Abs. 2 der Rdckfihrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG) zurtickgeftihrt
werden.

Auch in diesen Féllen kann aber eine Wiederaufnahme innerhalb von zwei Monaten ab
Eurodac-Treffermeldung bzw. drei Monaten, nachdem festgestellt wurde, dass ein anderer
Staat zustandig sein kénnte, gestellt werden (Art. 24 Abs. 2).

Wird die Frist versdumt, ist dem Betroffenen die Gelegenheit zu geben, einen neuen
Asylantrag zu stellen (Art 24 Abs. 3).

Hier ist der Zustdndigkeitswechsel daher damit verbunden, dem Betroffenen zuné&chst die
Méglichkeit der Stellung eines neuen Antrages einzurdumen!

Sofern der Antrag gem Art 18 Abs. 1 d) in dem zustdndigen Mitgliedsstaat rechtskréftig
abgelehnt wurde, besteht wahlweise aber auch die Mdglichkeit der Rickfihrung nach der
Rdckfahrungsrichtlinie (Art. 24 Abs. 4).

Der ersuchte Staat hat innerhalb eines Monats, im Falle eines Eurodac-Treffers innerhalb
von zwei Wochen zu antworten, ansonsten gilt auch hier die Zustimmungsfiktion (Art. 25).

5.3.3 Entscheidungen/Rechtsmittel (Art. 26, 27)

Stimmt der ersuchte Staat der Aufnahme oder Wiederaufnahme zu oder wird die
Zustimmungsfiktion wirksam, wird der Betroffene hiertber informiert und - sofern er einen
Asylantrag gestellt hat - dieser nicht geprtift (Art 26 Abs. 1).



In Deutschland wird der Antrag gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG als unzuldssig abgelehnt.
AuBerdem wird die Abschiebung gem. § 34a Abs. 1 S. 1 AsylG angeordnet.

Gem. Art. 27 ist den Betroffenen ein wirksames Rechtsmittel zur Verfligung zu stellen
einschlieBlich der Méglichkeit von Eilrechtsschutzverfahren.

Demzufolge ist in Deutschland Klage sowie Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO - und zwar
gem. § 34a Abs.2 S. 1, 74 Abs. 1 2. Halbs. AsyIG innerhalb einer Woche einzureichen.

5.4. Pflichten der Mitgliedsstaaten (Art. 18, 19)

Gem. Art. 18 ist der zustdndige Mitgliedsstaat verpflichtet, die in Abs. 1 lit. a)-d) genannten
Antragsteller bzw. Personen auf- bzw. wiederaufzunehmen.

Er ist verpflichtet, den Antrag auf internationalen Schutz zu priifen (lit. a) und b)).

In den Féllen lit. ¢) muss der zustidndige Staat sicherstellen, dass der Betroffene
berechtigt ist zu beantragen, dass die Prifung seines Antrages abgeschlossen wird oder
er einen neuen Antrag stellen kann, der nicht als Folgeantrag behandelt wird.

In den Féllen des lit. c), in denen lediglich eine erste Sachentscheidung vorliegt muss der
Mitgliedsstaat sicherstellen, dass zumindest noch ein Rechtsmittel durchgefihrt werden
kann.

Wir dem Betroffenen von einem Mitgliedsstaat ein Aufenthaltstitel erteilt, so treffen ihn die
Pflichten aus Art. 18.

Im Gbrigen erléschen die Pflichten aus Art. 18, wenn der zustdndige Mitgliedsstaat
nachweisen kann, dass der Betroffene das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten fiir
mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, er verfiigt (ber einen vom
zustédndigen Staat ausgestellten Aufenthaltstitel (Art. 19 Abs. 2).

Ein nach der genannten Abwesenheit gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues
Verfahren zur Bestimmung des zustédndigen Mitgliedsstaates auslést.



AuBerdem erldéschen die Pflichten des Art. 18, wenn der Betroffene nach Riicknahme oder
Ablehnung seines Antrages das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten aufgrund eines
Rdckflihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung, d.h. gezwungenermalBen,
verlassen hat (Art. 19 Abs. 3).

Ein nach der Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren
zur Bestimmung des zustédndigen Mitgliedsstaates auslést.

5.5 Uberstellungsfristen (Art. 29)

Die Uberstellung hat spétestens sechs Monate nach der Annahme der
(Wieder-)Aufnahme bzw. bei Einlegung eines Rechtsmittels nach der endgdltigen
Entscheidung (ber einen Rechtsbehelf bzw. einer Uberpriifung, sofern diese
aufschiebende Wirkung haben, zu erfolgen (Art. 29 Abs. 1).

Dies bedeutet, dass die Uberstellungsfrist bei Erhebung einer Klage und Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung neu zu laufen beginnt,

- nach Ablehnung des Eilrechtsschutzantrages

- bei Anordnung der aufschiebenden Wirkung erst nach Ende der aufschiebenden
Wirkung gem. § 80b VwGO

$ 80b Abs. 1 lautet:

"Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der Anfechtungsklage endet
mit der Unanfechtbarkeit oder, wenn die Anfechtungsklage im ersten Rechtszug
abgewiesen worden ist, drei Monate nach Ablauf der gesetzlichen
Begriindungsfrist des gegen die abweisende Entscheidung gegebenen
Rechtsmittels. Dies gilt auch, wenn die Vollziehung durch die Behérde ausgesetzt
oder die aufschiebende Wirkung durch das Gericht wiederhergestellt oder
angeordnet worden ist, es sei denn, die Behérde hat die Vollziehung bis zur
Unanfechtbarkeit ausgesetzt”

Diese bis dahin streitige Frage hat das BVerwG in seinem Urteil vom 09.08.2016 - 1 C
6.16 - nunmehr verbindlich entschieden.

Wird demzufolge die aufschiebende Wirkung einer Klage angeordnet und durchluft das
Hauptsacheverfahren mehrere Instanzen, kann es sein, dass die Uberstellungsfrist nach
mehreren Jahren erneut beginnt.



Nach Ablauf der Frist ist, wenn die Uberstellung nicht durchgefiihrt werden konnte, der
zusténdige Staat nicht mehr zur Aufnahme verpflichtet und die Zustédndigkeit geht auf den
ersuchenden Staat liber (Art. 29 Abs. 2 S. 1).

Sofern der Betroffene in Haft ist verldngert sich die Frist auf ein Jahr, sofern er fliichtig ist,
auf 18 Monate (Art. 29 Abs. 2 S. 2).

Der ersuchende Staat ist verpflichtet, vor Ablauf der Sechs-Monats-Frist den zustédndigen
Mitgliedsstaat lber die Umstdnde der Verldngerung zu informieren, andernfalls wird der
ersuchende Mitgliedsstaat zusténdig (Art. 9 Abs. 2 DVO)

Die Fristen umfassen gem. Art. 49 ¢) auch Samstage, Sonntage und Feiertage, so dass
diese die Frist nicht verldngern!

"Fliichtig" i.S.d. Art 29 Abs. 2 S. 2 ist, wer untertaucht und sich damit seiner Uberstellung
entzieht.

Diese Regelung wird von den Gerichten streng ausgelegt. Das VG Saarlouis hat z.B.
mehrfach entschieden, dass eine Flucht in diesem Sinn auch dann anzunehmen ist, wenn
sich der Betroffene (ber Nacht nicht in seiner Wohnung aufgehalten hat, als die Polizei
kam, um ihn abzuholen, weil er Bekannte oder Verwandte besucht hatte.

Demgegeniber wird ein offenes Kirchenasyl allgemein nicht als Flucht angesehen.

Nach dem Entwurf der Dublin-1V-VO sollen diese Fristen ganz gestrichen werden, so dass
humanitdre Lésungen - wie derzeit etwa durch ein Kirchenasyl - dann nicht mehr méglich
sein werden.

6. Ausblick Dublin-1V-VO

Die Européische Kommission hat am 04.05.2016 ihren Entwurf der Dublin-IV-VO
verdffentlicht.

Danach wird es - neben den oben bereits erwdhnten Anderungen - weitere erhebliche
Verschlechterungen geben, die hier nur kurz skizziert werden sollen:



- 6.1 Unzuléssigkeitsverfahren

Damit soll es méglich werden, Fllichtlinge in sog. sichere Drittstaaten zurtickzuweisen,
ohne dass ihnen ein Asylverfahren in der EU offensteht. Dabei soll unberlcksichtigt
bleiben, ob z.B. Familienangehérige in der EU sind, zu denen eigentlich eine
Zusammenflihrung notwendig wére.

6.2 Abschaffung von Fristenregelungen/Selbsteintrittsrecht

Damit wird - wie bereits oben angesprochen - jegliche humanitare Lésung unmoglich
gemacht. Scheitert eine Uberstellung aus irgendwelchen Grinden, wére auch der
Aufenthaltsstaat nicht zustdndig und den Betroffenen wére ein Asylverfahren verwehrt.

Das Selbsteintrittsrecht soll nur noch in familidren Konstellationen bestehen, andere
Notsituationen sollen hiermit nicht mehr bewéltigt werden kénnen.

6.3 Einschrdankung des Existenzminimums

Den Betroffenen soll, um den Druck zu erhéhen, der Anspruch auf Sozialleistungen
genommen werden.

6.4 Einschrankung der Rechtsschutzmoéglichkeiten

Der Rechtsschutz soll auf die Geltendmachung systemischer Mdéngel und familidre
Griinde beschrdnkt werden.

Die Geltendmachung der unrichtigen Anwendung und der hieraus folgenden
Unzusténdigkeit des ersuchten Mitgliedsstaates wére dann ausgeschlossen.

6.5 Ausweitung auf international Schutzberechtigte

Von der Dublin-VO sollen kiinftig auch international Schutzberechtigte erfasst werden,
d.h., die bisherige Unterscheidung zwischen Dublin-Verfahren und Drittstaatenverfahren
wdrde entfallen.

Dies kénnte allerdings Art. 6 Abs. 2 Rdckfluhrungsrichtlinie widersprechen, wonach
Inhaber eines Aufenthaltstitels nicht ohneweiteres zwangstberstellt werden dlirfen.



6.6 Riickiiberstellte als Folgeantragsteller

Wer im Rahmen des Dublin-Verfahrens rickdberstellt wird, soll nur noch wie ein
Folgeantragsteller behandelt werden. Dies fihrt im Ergebnis dazu, dass die
urspriinglichen Fluchtgrinde nicht mehr geprtft werden!

7. Erfolgsaussichten von Klagen bzw. Eilrechtsschutzverfahren

7.1 Systemische Méngel

Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ist, was z.B die systemischen Méngel betrifft
sehr uneinheitlich.

Deshalb ist es erforderlich, mdéglichst die Rechtsprechung des jeweils zustidndigen
Gerichts zu ermitteln, um die Erfolgsaussichten von Rechtsmitteln beurteilen zu kénnen.

Dabei sind Abschiebungen nach Griechenland aufgrund der dort nach wie vor
angenommenen systemischen Mé&ngel nach wie vor ausgesetzt.

Hinsichtlich Ungarns ist die Rechtsprechung uneinheitlich. Das VG Saarlouis sah bislang
systemische Méngel und hat daher die aufschiebende Wirkung angeordnet.

7.2 Zustédndigkeitskriterien

Bislang war in der Rechtsprechung umstritten, ob sich die Betroffenen auf die fehlerhafte
Anwendung der Dublin-Regelungen, insbesondere auch z.B. auf den Fristablauf und
damit auf den Ubergang der Zustindigkeit berufen konnten. Von der Mehrheit der
Gerichte wurde dies verneint.

Nunmehr hat er EuGH in zwei Entscheidungen vom 07.06.2016

- Ghezelbash - C-63/15
- Karim - C-155/15

entschieden, dass den Betroffenen entsprechende subjektive Rechte auf Einhaltung der
Regelungen zustehen, was ihren Rechtsschutz deutlich verbessert.



Damit hat sich der EuGH von seiner friiheren Rechtsprechung zur Dublin-1I-VO
abgewandt, in der noch davon ausgegangen wurde, dass nur systemische Méangel geltend
gemacht werden kénnen (Urt. v. 10.12.13 - Abdullahi - C-394/12).



